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Perrot, A propos de la Sabine et des especes botaniques affines.

Preissecker, Nicotiana alata Link.

Radde (G.), Museumcaucasicum, II, Botanique.

Ravaz et Bonnet, Les producteurs directs a VEcole nationale d* agri-

culture de Montpellier.

Saccardo, Sylloge Fungorum, etc. Suppl.

Sargent, New or little known north-american trees, IV.

Stenzel, Abweichende Bliiten heimischer Orchideen.

Webber, Spermatogenesis and Fecundation o/'Zamia.

Societe botanique Rochelaise 190 1

.

Annales du Musee du Congo. Botanique : Reliquiae Dewevreanae.

Bulletin de la Societe imperiale des Naturalistes de Moscou, trois

numeros.

Mededeelingen uifs lands Plantentuin, LII.

Minnesota Botanical Studies, 2 ser., part. VI.

New-York agricultural Experiment Station. Bull. 201-206.

M. le Secretaire general donne lecture dela communication

suivante :

NOTESUR UN CAREXLJTIGIEUX DE LA FLORE DE L'OUEST DE LA

FRANCE; par M. Emile GADECEAIJ.

En 1878 ou 4879, Maupon distinguait a Sautron, pres Nantes,

un Carex, qu'il s'empressait, suivant son habitude, de commu-
*

niquer a Lloyd.

L/auteur de la Flore de VOuest recueillit la plante, au meme

lieu, le 28 mai 1879, ne l'y retrouva point le 28 juin 1880 et l'y

revit en mai 1881. II constata, dans ses notes, a qu'aucun des

» individus de ce Carex n'avait de fruits murs et qu'ils etaient

» faciles a distinguer des C.paniculata les plus greles ou les

» plus ramasses. »

II nota la presence, dans la memeprairie, des Carex suivants

:

C. paniculata L.; C. vulgaris Fries, C; C. stellulata Good.,

CC; C. leporina L. (quelques-uns) ; C. glauca Scop., C; C. pa~

nicea L., C; C. ampullacea Good., AC.; C. laevigata Sm.; G.

xanthocarpa Degl.

Dans un opuscule public, en 1879, sous le titre : Herborisa-
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tions de 1878-1879, Lloyd rapporte le Carex de Sautron au
Carex Bcenninghauseniana Weihe, et il en donne une premiere

description, remaniee par lui, depuis, dans la 4 C
edition de la

Flore de I'Ouest.

En mai 1880, je recueillais moi-meme ce Carex a Sautron; il

croissaiten touffes isolees.

Outre plusieurs des Carex notes par Lloyd dans ectle prairie

marecageuse et rappeles ci-dessus, j'y recoltai aussi Je Carex dis-

ticha Lloyd, Fl. O.l an Iluds?. Quatorzc ans plus tard, en mai

1894, je recherchai, en vain, dans la memeprairie, le Carex

litigieux; je n'y suis pas retourne depuis.

Dans un envoi, adresse a mon ami M. G.-B. Clarke, pour l'her-

bier de Kew, en juin 1895, j'inserai quelques echantillons de la

plante de Sautron, etiquetee : C. Bcenninghauseniana Weihe

(Lloyd).

Le b' juillet 1899, le savant botanisle anglais, qui prepare une

Monographic des Cyperacees, me iaisait part de ses doutes con-

cernant l'identitc de ce Carex. 11 m'al'firmait deja que ce n'etait

assurement pas le C. Bcenninghauseniana de l'lierbier de Kew.

J'entrepris alors quelques recherches de mon cote. Je constatai,

tout d'abord, que M. Corbiere, dans son cxcellente Flore de Nor-

mandie (1893, p. 615), signalail le caracterc litigieux de la plante

de Lloyd qu'il croyait devoir se rapporter au Carex silesiaca

Pigert.

L'examen que je pus faire, au Museum de Nantes, des echan-

tillons de Carex Bcenninghauseniana de l'lierbier Billot ne tarda

pas a me convaincre de l'exactitude des appreciations de MM. Cor-

biere et C.-B. Clarke; enfin la vue de la planche de Reichenbach

(Ic.
ft. Germ., tab. CCIX, n°568) acheva de me convainrre que le

C. Bcenninghauseniana de Sautron n'etait decidement pas celui

de Wei he.

Apres un echange de vues assez prolonge avec mon ami de

Kew, je lui ecrivais, le 20 novembre 1899, que je croyais que

nous etions en presence du Carex ludibunda de J. Gay, dont la

description s'adapte completement a notre plante.

Enfin, le 5 aout 1900, je recevais de M. C.-B. Clarke une note

que je resume ainsi

:

« Compare a l'echantillon de l'lierbier J. Gay, votrc Carex
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» est « identically » Carex ludibunda J. Gay, in Ann. sc. nat.,

» ser. %vol. 10 (1838), p. 357.

» A la mort de J. Gay, ses plantes vinrent toutes a Kew, avec

» les notes de ce botaniste qui les accompagnaient. Peut-etre la

» totalite n'a-t-elle pas ete annexee a l'herbier de Kew, mais cha-

» cun des types le fut, avec les notes qui s'y rapportaient. »

De sorte qu'aujourd'hui, grace a la comparaison qui a pu etre

faite par M. C.-B. Clarke, nous sommes bien fixes sur 1'identite

du Carex de Sautron : c'est le Carex ludibunda J. Gay.

Disons, tout de suite, que la determination faite par Lloyd est a

peine critiquable, puisquele Carex ludibunda a ete rapporte par

son auteur, J. Gay lui-meme, dans son propre herbier et de sa

propre main, ainsi que Ta constate M. C.-B. Clarke, au Carex

Bcenninghauseniana de Weihe; ce qui n'empeche pas cette opi-

nion d'etre completement erronee d'apres M. Clarke et moi-

meme.
Quant a preciser l'origine exacte de ce Carex ludibunda

9
nous

ne le pouvons pas, dans Tetat actuel de nos connaissances con-

cernant son histoire.

a Les modernes « caricologues », m'ecrit M. Clarke, pretendent

» que tout Carex sterile est un hybride. lis pretendent aussi pou-

» voir dire, dans tous les cas^ quels sont les deux parents. Or,

» relativement a ce dernier point, ces botanistes different souvent

» douter

» naissent les parents dans un cas quelconque... Dans les Cype-

D racees, aussi bien que dansd'autres families vegetates, ii arrive

» souvent que certaines especes offrent un etat sterile, sans qu'il y

» ait hybridite. »

y>

»

« Dans le cas particulier de C. ludibunda, les auteurs sont

d'aecord : MM. Christ et Kukenthal ont, Tun et Tautre, envoye

la plante a Kew comme un hybride entre les C. paniculata L.

» et paradoxa Willd. ».

Cet accord, si rare, est bien loin d'etre concluant ici; car le

Carex paradoxa, Tun des deux parents, n'a jamais ete rencontre

sur aucun point de notre region, il ne figure meme pas dans la

Flore de VOuest de Lloyd !

Lloyd risque, aOn

deS
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Duval-Jouve, au conlraire, dans une lettie rendue publique
par M. Besnard (1), croit que « toutes ces formes steriles sont des

hybrides ». II estvrai qu'il ajoute, philosophiquement, a propos
des diversites de noms et d'opinions auxquelles ces formes ont

donne lieu : « maisqui done connaitle fond deschoses? »

Dans le cas du Carex Indibunda tout est conjectural.

D'un cote, la variation dans la situation reciproque des fleurs

males et des fleurs femelles des epillets, « tantot males au sommet,

» quelquefois a la base, quelquefois les superieurs entierement

» mdles, d'autres ibis tous femelles (2) » rend difficile le ratta-

chement de ce Carex a Tun des groupes crees par les « carico-

logues (3) ».

D'un autre cote, l'absence d'utricules parfaits ne permet pas,

non plus, de rattacher plus particulierement le Carex Indibunda

a Tune on Fautre des especes dont il est le plus voisin : C. pani-

culata L.; C. paradoxa Willd., C. teretiuscula Good.

Cependant M. Clarke, qui a eu sous les yeux, dans le richis-

sirne herbier de Kew, pour la preparation de son imporlante

Monographie des Cyperacees, de nombreux elements de compa-

raison, affirme que le Carex Indibunda doit etre place dans le

groupe Paniculate?, dans lequel les epillets sont generalement

femelles a la base, males au sommet, tandis que le Carex Bam-

ninghauseniana appartiendrait au groupe « Remotse », dans

lequel les epillets sont le plus generalement males a la base, fe-

melles au sommet. Cette appreciation du savant botaniste de Kew

est confirmee ici par le port de notre plante de Sautron.

En resume, cette elude nous a conduit surtout a verifier la

determination de notre Carex litigieux.

Voici la synonymie precise etablie par M. C.-B. Clarke.

Carex ludibunda J. Gay, in Ann. sc. nat., ser. 2, vol. 10

(1838), p. 357.

(1) Note stir quclques plantes reputees hybrides des environs de Saint-

James (Manche) [Bull. Soc. Lin. Norm., 3 C ser., 10 (1885-80), p. 187].

(2) Lloyd, Fl. 0., 5* edit., p. 376.

(3) c Itat ut vix ulla Carex in sexuum dispositione magis ludicra videatur,

» unde quoque deductum nonien specificum volui. »

« Aucun Carex ne m'a paru jouer davantage dans la disposition des sexes,

* d'oii le nom specilique que j'ai voulu en tirer (Indibunda). i (J. Gay, Ann.
sc nat., & ser., t. X, p. 357, 1838).
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Carex silesiaca Figert, in Jahrb. Schles. Gesel I. (1889); Cor-

biere, FL Norm., p. 015 (1).

C. Boenninghauseniana Boot.! Carex, p. 180; Lloyd! Flor.

Onest France, edit. 3, p. 337 (en note), non C. Bamninghause-

niana Weihe; cf. 0,-F. Lang, in Linncva, vol. 24 (1851), p. 525.

C. germanica Richter ! PL euro p.. p. 109; cf. Beckmann, in

Abhandl. Ver. Bremen, vol. 9 (1886), pp. 285-286.

M. Malinvaud rappelle qu'il a eu l'occasion de pre

a la Societe en 1893 (2) le Carex axillaris Good., pr

hybride du C. remota et du C. muricata (ou peut-eti

pina) et, dans tous les cas, forme litigieuse voisine de

que M. Gadeceau a mentionnees dans sa Note.

Ce Carex, dit M. Malinvaud, rencontre (il y avait deja quelques

annees) par M. Bardel dans un fosse peu eloigne du bourg de Mesnil-

Mauger (Calvados) (3), figure dans la Flore de Normandie de M. Cor-

biere comme hybride avere du C. remota et vulpina (4)] j'y voyais

plutot un C. remoto-muricata, mais je me proposals d'examiner a nou-

veau cetle question a l'aide des abondants rnateriaux que m'avait

fournis notre excellent collegue M. Niel, de Rouen, qui avait obligeam-

inent recolt6 sur ma demande tous les Carex croissant dans la meme
localite et au voisinage de Yaxillaris. Desirant completer cette etude

par la comparaison de ce dernier avec les Carex Boenninghauseniana*

silesiaca, et quelques autres, mais faute du temps necessaire pour mener

a conclusion les longues recherches qu'exigeait ce nouveau travail, sans

renoncer tout a fait a le reprendre plus tard, je me bornai a une courle

Note provisoire, publiee dans le Bulletin de la Societe Linneenne de

Normandie en 1803 (5). Le seul resultat, mais important et definiti-

vement acquis, de mes recherches preliminaires sur le Caxex axillaris

(1) On voit que M. Clarke reunit les C. ludibunda J. Gay et silesiaca

Figert, confirmant ainsi les previsions de M. Corbiere.

(2) Voy. le Bulletin, t. XL (1893), p. 254 (seance du23juin 1893).

(3) et non c Mezidon », commune voisine nominee par erreur loc. cit.j au

lieu de Mesnil-Mauger.

(I) Corbiere, Nouvelle Flore de Normandie (1891), pp. 013-014.

(5) Hull. Soc. Linneenne de Normandie, 4 e serie, 7 e volume, annee 1893,

pp. 00-01 (Le Carex axillaris dans le departement du Calvados). —Voy. sur

le nifime sujet un interessant article de M. Eug. Niel, intitule : Note sur

quelques Carex notiveaux ou rares de la flore de Normandie, in Bull, de la

Societe des amis tics Sciences natur. de Houen, annee 1895, pp. 401-105.
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du Calvados en 1893 fut d'identifier cette plante d'une fagon rigou-

reuse avec le Carex axillaris signale a la Societe botanique de France,

en 18G4 (1), par Duval-Jouve coirnne decouvert dans le departement de

TEure et dont on trouve, dans l'berbier de France au Museum, des

Schantillons signes par Duval-Jouve lui-m6me et qui ont fourni a ce

savant botaniste le sujet d'un article des plus remarquables, le plus

approfondi sans doute qu'on ait jamais ecrit sur cette plante contro-

versee.

A la fin de la seance, M. le Secretaire general annonce

qu'il a recu, ce jour meme, une serie de plantes meridionales

fraiches, arrivees en excellent etat et envoyees par le frere

Sennen, directeur de l'ficole desFreres a La Nouvelle (Aude);

cet envoi comprend notamment les especes suivantes : Bras-

sica Tourneforlii, Spergularia Heldreichii, Melilotus neapo-

litana et sulcata var., Hippocrepis ciliata, Pinardia coronaria,

les Urospermum, Sonchus tenerrimus, Crcpis bullosa, Convol-

vulus althceoides et lineatus, Vincetoxicum nigrum, divers

Arislolochia, Mercur talis Uuctii, Euphorbia Characias et

terracina, Asplenium glandulosum, etc., loutes provenant des

environs de La Nouvelle (Aude). Ges plantes, apres des

explications donnees sur quelques-unes d'entre elles, sont

partagees entre les personnes presentes.

(1) Voy. Bull. Soc bot. de France, t. XI (1864), p. 15.


